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要旨 
本研究では日常生活の中に生じた，具体的な文脈の中に埋め込まれた会話を扱った「日本
語日常会話コーパス（CEJC）」に対する談話行為アノテーションの試みについて報告を行う。
現在試行中の枠組みについて紹介した上で，実際のアノテーション作業の中で見出された
談話行為の判断が困難な事例を示し，その要因について CEJC の特性を参照しながら議論す
る。 
１．はじめに 
 会話は発話を通して行われる行為が一つ一つ積み重なることで形成される。これらの行
為やその配列は，当該の会話がどのような性質のものなのか，どのような活動として参与者
に体験されているのかを知る手がかりとなり得る(Mehan, 1979 ほか)。本研究はこれらを明
らかにするための研究資源である，会話内で行われている行為の情報「談話行為情報」を，
コーパスデータに付与する試みについて報告する。
近年日本語を扱ったコーパスの整備が進められ，ここには日本語で行われた会話を扱っ
たものも存在する(Koiso et al., 2016)。その多くは会話を収録するために，つまり研究のた
めに生じた会話を収めたものである。その一方で，私たちが普段体験している会話の多くは，
日常生活の中に存在する具体的な文脈の中に埋め込まれ自発的に生じた会話であり，日常
生活に結びついた言語使用や社会的活動の組み立て，それらの多様性について明らかにす
るためには，こういった普段行われている様々な会話の収集および分析が不可欠である。こ
のような動機に基づき，現在国立国語研究所では「日本語日常会話コーパス（CEJC）」の
構築が進められている(Koiso et al., 2018)。おしゃべり，会議をはじめ，食事やスポーツ，場
所の移動などといった話すこと以外の活動に従事しながらの会話など，さまざまな場面で
行われた会話を対象に，会話場面を録画・録音したデータ，発話の転記，形態論情報をはじ
めとしたアノテーションデータの提供を予定している。ここに含まれる予定のものの一つ
が談話行為情報である。先に述べたように，談話行為情報は日常で体験される会話を構成す
る行為を研究するための資源として活用されることが期待され，談話行為情報付与の枠組
みについてこれまでテストアノテーションと枠組みの修正を繰り返し，検討を重ねてきた
(居關ほか，2017)。本研究ではこのうち特に CEJC が実際に取り扱う会話データへのアノテ
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ーション作業に注目し，見出された問題点，検討を要する点について報告を行う。 
 
２．先行研究と本研究の位置づけ 
談話行為情報を付与する枠組みについては先行研究で多く扱われてきており，用いられ
ているタグセットや作業者間の一致率，各データにおけるタグの使用分布などが報告され
ている(Carletta et al., 1996; Alexandersson et al., 1997; Allen and Core, 1997; Jurafsky 
et al., 1997; Bunt, 2009)。近年では談話行為に関する国際規格も提示され(Bunt et al., 2012; 
ISO 24617-2, 2012)，枠組みが整備されつつある。ISO 24617-2 をくだけた会話に対して適
用した例(Fang et al., 2012)や日本語会話に対して適用した例もあり(平岡ほか，2013)，本
研究もこれを一部援用する。 
アノテーションの対象である CEJC は先述の通り対面で行われた会話を中心に扱ってお
り，参与者たちは視覚的資源を用いることが可能である。ここでは発話だけでなく身体動作
によるやり取りも行われ，日常生活で体験されている様々な非言語活動，例えば手作業や場
所の移動，食事などがしばしば会話と並行して行われている。参与者は二名以上であり多い
場合は十名以上が同じ場でやり取りに関わっている場面もある。ISO24617-2(2012)は非言
語的やり取りや多人数の参与する会話も適用対象に含んではいるものの，こういった会話
の特徴が談話行為情報の付与に際しどのような影響を生じ得るかについては具体的なデー
タに対するアノテーション作業を通して確認する必要がある。以下では本研究が用いる談
話行為アノテーションの枠組みについて紹介した上で（3 節），日常生活の具体的な文脈に
生じた会話に対するアノテーションの試みについて，特にアノテーションが困難であった
点，検討が必要とされる点を中心に報告を行う（４節）。 
 
３. アノテーションの枠組み 
３.１．特徴 
本研究の付与する談話行為タグは，当該発話で行われている行為やそれらの連なりに関
する情報を提供する。この情報はコーパス利用者がそこで行われている相互行為の詳細な
分析を行うための事例収集に際し，特定の談話行為を担う発話や，その連なりのパターンを
拾い出すために用いることを想定している。そのため当該のやり取りに関する詳細な分析
に直接用いるのではなく，当該のやり取りの骨組みとなる特徴が安定的に表示されること
を目指している。 
本枠組みは国際規格 ISO24617-2 を参考にしている。ISO24617-2 は様々なレベルに関わ
る多数のタグを備えている。会話は何らかのタスクを遂行するだけでなく，参与者が互いの
発話をどのように受け取りそれに反応していくかといったことが常に判断されながら行わ
れる多面的な活動である(Allwood, 1977)。これを受け，情報を多層的に付与し，同一発話箇
所が複数の談話機能を担う「多機能性」を反映することが可能な枠組みとなっている。また
発話順番は談話機能を付与するに際しては長く複雑な構造を持つとし，この複雑さに対応
した情報を付与できるよう，タグの適用部分について談話機能の意味的な単位を自由に指
定することができる。こういった特徴は当該データにおけるやり取りをより正確に捉えた
い場合に非常に有益であると考えられる。その一方でアノテーション作業には膨大なコス
トが予想される。 
これに対し本枠組みは先述の通り，事例を拾い出すために必要となる一定の情報を，安定
的に提供することを目指している。タグセットは大きくなるとアノテーションの安定性を
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低下させ，その一方で実際に用いられるタグはある程度限られるとされる(Popescu-Belis, 
2008)。そこで本枠組みでは ISO24617-2 で細分化されているタグの一部はより汎用的なタ
グでまとめ，出現が少ないものについてはタグセットから外すこととした。また多機能性に
ついては生じている機能を隈なくアノテーションに反映するのではなく，制限を設け限定
的に反映可能とした。 
以上を踏まえ本枠組みで主に扱うのは（１）基本的な談話機能と談話機能間の局所的な関
係，および（２）談話の展開やより大局的な行為連鎖に関わる情報である。この両者を反映
できる枠組みとして，アノテーションを二段階に分ける方法を用いる。第一段階では（１）
の情報を， ISO24617-2 で設けられた主要な談話機能タグを用いて表示し，これに上乗せ
する第二段階で（２）の情報を，新たなタグを導入し表示する。また談話機能毎に個別に単
位化を行うことはせず，CEJC における転記や統語情報付与の過程で採用している単位で
ある「長い発話単位(Japanese Discourse Research Initiative, 2014)」を使用し，この単位
毎に先述の談話機能を付与する。 
 
３.２．付与規則 
本枠組みが付与する談話行為情報は各発話が担っている談話機能の情報，および関係を
結ぶ発話間の関係を示す依存関係情報である。 
まず談話機能情報について，多機能性を一部反映するため情報を二段階に分けて付与す
る(居關・伝, 2018)。一つ目は（１）意味・語用論レベルタグ（第一レベルタグ）であり，
当該会話にある目的達成や活動の進行に向けた振る舞いとその受け入れ，また社会的付き
合いに関わる振る舞いに対して付与する。二つ目は（２）相互行為レベルタグ（第二レベル
タグ）であり，相互行為の展開に関する情報や，第一レベルタグで付与した談話機能を大局
的視点から拡張させた情報について付与する。一つの発話単位に対し第一レベルタグを一
種類付与した上で（必須），第二レベルタグを任意で一種類まで選択する。笑いなどの非言
語音や身体的振る舞いはタグ付与の対象外とするが，前後の談話行為の判断には適宜利用
する。 
第一レベルタグに属する談話機能は大きく三種類に下位分類される。タスクの進行に関
わる振る舞い（タスク系），先行発話に対する自己の注意・知覚・理解・評価などに関する
振る舞い（フィードバック系），社会的な関係の構築・維持に関わる儀礼的振る舞い（社会
的付き合い管理系）である1。タグセットを表 1 に示す。 
第二レベルタグでは，談話の開始や終了を示す発話に関する情報，何らかの行為が行われ
るに際し，特定の行為の準備から当該の行為に至るまでの過程を示す情報，あるいは理解や
聞き取りの問題に対処するやり取りの情報など，相互行為の進行や展開に関する談話機能
情報を付与する（表 2）。 
これらの談話機能タグは，当該単位でなされている発話が談話においてどのような機能
を果たしているのか，単位の末尾部分まで聞いた時点で最も妥当な機能について可能な限
り特定的なタグを選択することとした。 
 
 
 
                                                 
1 三種類のいずれの談話機能にも該当しない場合は，この他に存在する「その他」から選択する。 
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表 1 第一レベルタグセット 
タスク系 
情報提供／独り言／情報要求／確認要求／返答としての情報・確認提
供／依頼系（依頼・指示・命令・提案・勧誘）／依頼系への対処／申
し出／申し出への対処／注意獲得／注意獲得への対処 
フィードバック（FB）系 FB 肯定／FB 否定／FB 補完 
社会的付き合い管理系 挨拶／謝罪／謝罪への対処／感謝／感謝への対処 
その他 判断不可能／該当なし 
  
表 2 第二レベルタグセット 
準備系 準備の準備／準備／準備系への対処／準備が投射する本体 
回収系 回収／回収への対処 
修復系 修復開始／修復操作 
談話構造化系 
談話開始準備／談話開始／談話開始対処／談話終了準備／談話終了／
談話終了対処 
 
 続いて依存関係情報を付与する。先述の談話機能タグを付与した上で，各発話が他の話者
によってなされた発話との間に特定の関係を結ぶ場合にのみ付与する。結びつきの種類を
示す依存関係タグを選択し，関係を結ぶ発話番号を指定する。依存関係タグは二種類がある。
一つは「予測的依存関係」であり，「情報要求-返答」や「挨拶-挨拶」など，ある発話が次に
特定の行為を要求するタイプの発話間の関係を示す。もう一つは「遡及的依存関係」であり，
フィードバック応答に相当する発話とその応答の源となった発話との間に結ばれる関係を
示す。ここにはあいづちの他に，発話の聞き取りや理解に何らかの問題が生じたことを示す
ような発話（修復開始: Schegloff, Jefferson & Sacks, 1977）も含まれる。 
 
４. CEJCデータへのアノテーションに際しての困難点 
3 節で提示した枠組みを用い，CEJC で収録した多様な会話場面に対しアノテーションを
試行した（18 場面，計 451 分）。第一レベルタグは第一著者あるいは第二著者が付与した。
第二レベルタグは第一著者が単独で付与し，第一レベルタグのチェックを合わせて行った。
これらの作業の際に見出された談話機能の判断に検討を要する例について，その理由と考
えられる CEJC の特性を四つ取り上げ，これに沿って見ていく。 
 
４.１．「多人数会話」に起因するもの 
参与人数が多い場合，宛先の判断が困難な発話が多く見られた。特に親しい者同士が自由
な雰囲気で話す場面では同時発話や会話の分裂(Egbert, 1997)がしばしば生じており，いず
れの発話に対する反応か（依存関係情報）を特定しにくかった。また発話の宛先情報は談話
機能の判断にも影響し得る。例えば発話の宛先となる参与者が発話者よりも知識のある者
として想定される場合は「情報要求」としてタグ付与される発話が，発話者の方が知識のあ
る者として想定される場合「情報提供」として聞かれ得る。このように発話の宛先の情報が
直接談話機能の判断に関わる場合もある。視線の方向や移動のタイミングが参照できる場
合はこの情報を用いたが不確かな事例が多く，このような場合には，いずれの先行発話の末
尾付近や焦点要素(高梨ほか，2010)付近で発話が開始されているのかといった発話のタイミ
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ングを主に参照した。その他，発話内容や発話スタイル（敬体・常体の区別）などといった
情報も複合的に判断材料に用いることで，宛先判断の情報を補いタグ付与を行った。 
 
４.２．「マルチモダリティの使用」に起因するもの 
発話と身体動作が組み合わさって生じている場合，両者がほぼ同時に生じ対応する機能
を果たしている場合には特に問題なかったものの，生起するタイミングや担う談話機能に
ずれがある場合，談話機能の判断が身体動作に引っ張られやすく，発話それ自体の機能を判
断しにくい場合があった。 
 
【例 1】T001_002(1120.887)カラーボックスを二人で組み立てている2 
01 A で次こっちだ((板を持ち上げながら)) 依頼系 
02 B → これは((A の動きに合わせて板を持ち上げる)) ? 
03 A うん FB 肯定 
04 A そうして FB 肯定 
05 B ひっくり返すよ 依頼系 
06 A うんうん((板を持ち直す)) 依頼系への対処 
 
例 1 は Aと B が一つのカラーボックスを組み立てている際のやり取りである。二人は同
じ枠板に手を掛けながら 01 行目以降のやり取りを行っている。A は 01 行目で B と二人で
支えていた板を持ち上げながら「で次こっちだ」と発話している。これは板を持ち上げる（そ
してひっくり返す）提案として聞かれる（タグ候補：［依頼系］）。注目したいのは続く 02 行
目の B による発話である。02 行目「これは」という発話は，発話のみ聞くとどのような談
話機能を果たしているのか明確でない。そこでこの時の B の身体動作を参照してみると，
A が 01 行目で行った提案に応じるように板に手を添えている。このような場合に 02 行目
の発話が担う談話機能を，発話ではなく身体動作で示されている行為である「提案に応じる」
（タグ候補：［依頼系への対処］）とすることが妥当なのかについては検討する必要がある。 
 
【例 2】T007_017(204.469)会議中に参与者の一人 Aが別の参与者 B の手元にお菓子を提供する 
(01) A ((複数あるお菓子を一つずつ机に置く)) (付与対象外) 
02 B あーすいません 申し出への対処 
03 A → ((お菓子を置き終わる))はい ? 
04 B ありがとうございまーす 感謝 
 
また例 2 は会議中にお菓子の受け渡しが行われている箇所である。お菓子を机に置き終
えた A による 03 行目の発話「はい」は，発話冒頭が顕著に高い音で発話されている。この
談話機能について，01 行目のお菓子を差し出す身体動作と合わせて申し出を果たしている
と解釈することもできるかもしれないが，実質的に申し出を行っているのは 01 行目の身体
                                                 
2 書き起こしは左列から順に「発話番号」，「発話者」，「第一レベルタグ」（必要に応じて更に「依存関係
タグ」，「依存先発話番号」)を示す。一重括弧内の発話番号は，本枠組みでは本来発話番号を与えられな
い，言語的振る舞いを伴わない身体動作に便宜的に番号を与えたものである。また身体動作など映像に現
れていた振る舞いに関する注記は，第一レベルタグ列の二重括弧内に示す。なお第二レベルタグについて
は本稿では省略する。 
??????ワ?クショップ2018?????
51 2018?9?4?-5?
  
的振る舞いである。03 行目の発話はむしろ，申し出が終わったことを指標しているとみな
すほうが適切かもしれない。このように身体的振る舞いがそこでのやり取りに強く関連し
ている場合，発話それ自体が担う談話機能の判断に困難が生じやすかった。なお ISO24617-
2(2012)は身体的振る舞いの談話行為情報についても発話と同様の基準で単位化を行いアノ
テーションするとしているが，具体的な適用事例は少なく，上述のような問題にどう対処し
ていくのかについては独自に検討する必要がある。 
 
４.３．「活動への関与の多様性」に起因するもの 
収録された場面において参与者は，多くの場合会話以外の活動にも関与している。運転や
食事，手作業，読書などがその例である。発話者，発話の受け手，あるいはその両者がこう
いった活動に従事している際の発話には，その発話が他者に向けられたものであるのか否
か，判断が困難であるものが多数見出される。例 3 はその一例であり，携帯電話を操作しな
がら発話がなされている箇所である。参与者二人は各々の携帯電話で旅行に関するウェブ
ページを閲覧しており，B は検索画面に出発日や泊数を入力している。B は発話を繰り返し
ているが，A は反応を返していない。 
 
【例 3】K001_014(326.897)参与者二人それぞれが自身の携帯を操作し旅行サイトを見ている 
01 B 現地出発日がー?  ? 
02 B ついたちでいいの?  ? 
03 B ん? ? 
04 B 一 二 三 四 五 ? 
05 B ついたちでいいのか ? 
06 B ん?  ? 
07 B 三十一でいいのか?  ? 
08 B 現地出発日? ((A に視線を向ける)) 情報要求? 
 
ここで行われている発話が他者に向けて産出されているか否かは，当該発話の談話機能
の判断に直接関係する。実験室における自然会話の収録ではさほど観察されない一方で今
回多く観察されたのは「独り言」と聞かれ得る発話である。これは述べ立て（タグ候補：［情
報提供］）や質問（タグ候補：［情報要求］），特定の発話に対する反応（タグ候補：［FB 肯
定］）と連続的なものであるため，出現の度にこれらの可能性を考慮しつつ談話機能を判断
する必要がある。 
次に挙げる例 4 も，発話者やその受け手になり得る者が当該会話以外の活動に関与して
いる状況で交わされたやり取りの例である。一つの机に母親と息子二人の三人が着席して
いる。S は手元のワークブックに向かって宿題に取り組みながら，問題に出てくる数字，ま
た計算結果を小声で発話している。この発話は自身の独り言と聞くことができる一方で，向
かい側に着席している母親の反応を伺う様子（02 行目）も観察されるため，何らかの他者
志向を認めることができるかもしれない。 
 
【例 4】T003_001(91.264)宿題をやっている S を正面からで母親 M が見ている 
01 S 一十百千万((ワークブックの数字の桁数を数えながら)) ? 
02 S 二万五千分((発話末でちらと M に目線を向ける)) ? 
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なお会話外活動に従事していない場合でも，参与人数が多い会話では同様の判断を求め
られる場合があり，これも相対的に参与の度合いが弱い者が生じやすくなることに起因す
ると考えられる。通常，他者意識の有無の判断に用いるのは発話者の身体の向き，視線の向
きや移動のタイミングであるが(Goodwin, 1981; Heath, 1986 など)，会話以外の活動に従
事している場合はその対象物に身体的志向が向けられていることが多くこれらの要因は判
断に用いにくかった。このような場合には声の大きさや韻律操作の行われ方なども参照し，
これらの要因を総合的に用い談話機能を判断した。 
 
４.４．「環境への埋め込み」に起因するもの 
CEJC の収録は実生活の営まれる現場において行われ，様々な環境に取り巻かれながら
会話が行われている。この周囲の環境の特徴もアノテーションの難易に関わる要因の一つ
として挙げることができる。アノテーションが難しかったのは，周囲の環境が頻繁に変化す
る場合，あるいは変化しない場合でも，環境内に参照され得る事物が多く置かれている場合
である。例えば屋外での歩行場面では，協力者たちの周囲の景色や車の往来などといった環
境が常に変化し，新しい情報がその都度もたらされる。あるいは団らんの際部屋に置かれた
テレビなども，新しい情報を次々と提示する。こういった情報に対し協力者が反応を示す際，
参照した対象物と考えられる事物は必ずしも言語化されず，また即時的な反応を示す場合
は特に発話が短い（「ああ」「え」など）。このような発話は言語外の文脈を参照する度合い
が高くなる一方で，当該発話が参照するものの候補が環境の中に多くあるため特定しにく
く，その結果として談話機能や依存先の判断が難しくなっていると考えられる。これは一発
話が長めであり言語的やり取りを安定的に参照できる「語り」などが行われている箇所のア
ノテーションが比較的容易であることと対照的である(居關ほか，2017)。 
 
【例 5】C001_005 (165.807)道端の草花などについて話しながら二人で散歩している 
01 B 
もっとあそこの下の色が綺麗なのがいっぱい
あるのよ 
情報提供   
02 A うん うん FB 肯定 遡及的依存関係 01 
03 B 散歩してると 情報提供   
04 B → あらー ？ ? ? 
 
【例 6】T001_002(821.103)一つのカラーボックスを二人で組み立てる 
01 A 今度の溝はこっちの溝に入れないといけない 依頼系   
02 B 溝を? 確認要求 遡及的依存関係 01 
03 B はーい 依頼系への対処 予測的依存関係 01 
04 B → えっ ? ? ? 
05 A → あー ? ? ? 
06 A じゃあ これを 依頼系 ? ? 
 
 例 5 は草花や建物などといった目に入ってきた光景について話しながら二人で散歩して
いる場面である。03 行目まででは，01 行目以前で見つけた花について B が説明を加えてい
る。注目したいのはこの直後，04 行目でなされた何らかの気付きを示す発話である。この
発話がどのような依存関係をどの発話と結ぶのか，あるいはいずれの発話とも結ばないの
かについて判断するために，04 行目の発話が何に反応してなされたものかに関する情報が
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必要となるが，その候補は環境中に多く存在している。 
また二人でカラーボックスの組立作業を行っている例 6 でも同様に，当該発話が参照す
るものが判断しにくい。例 6 で Aと B の二人は同じ一つの板を手に持ち，これを別の板の
溝に差し込もうとする（01−03 行目）。そして直後の 04 行目で何らかの問題が生じている
ことが示される。この問題が 03 行目までのやり取りに関わる問題であるのか，その後環境
の中で生じた問題なのかは 04 行目の発話に付与するタグを左右し得る。 
また 4.2 節で挙げた要因にも共通して関わる問題として，タグ付与対象外である環境や身
体動作が会話の流れに絡む場合，ここでの依存関係情報は発話のみで完結し得る依存関係
のようには付与できず，その構造は崩れた形で付与されることがあり得る。例 2’はその一例
である。通常の行為の連なり方では，行為を開始するもの（例：［申し出］）がそれに対する
反応（例：［申し出への対処］）に先行する。これに対し，例 2’の 01 行目のような非言語的
振る舞いによる働きかけがなされた場合，現時点で用いている枠組みではこれらの行為間
の関係を正確にタグに反映することができない。01 行目は発話を伴わない身体動作である
ためタグ付与対象外であり，そのためここで付与されたタグのみを参照した場合やり取り
は申し出への対処から始まっていることになる。 
 
【例 2’】T007_017(204.469)会議中に参与者の一人 Aが別の参与者 B の手元にお菓子を提供する 
(01) A ((複数あるお菓子を一つずつ机に置く)) (付与対象外)   
02 B → あーすいません 申し出への対処 予測的依存関係？ ? 
03 A ((お菓子を置き終わる))はい ?   
04 B ありがとうございまーす 感謝   
 
５．おわりに 
本研究では，日常生活の具体的な文脈の中に生じた会話を扱うコーパスである CEJC デー
タに対する談話行為アノテーションの試みについて，使用する枠組みの概要および実際の
アノテーション作業から生じた問題点の報告を行った。見出された問題点は CEJC データの
持つ特性「多人数会話」，「マルチモダリティの使用」，「活動への関与の多様性」，「環境への
埋め込み」を軸に提示した。これらの特性は，参与人数や収録場所，話題，行われる活動な
どを統制するのではなく，CEJCが実生活の文脈の中で行われているやり取りの解明に向け，
幅広い会話場面を柔軟に取り扱うことを目指し構築中のコーパスであることに結びついた
ものであると考えられる。4 節で取り上げたような，機械的にタグを割り当てていくことが
難しいこれらのやり取りは，私たちが普段の相互行為の中で実際に体験し対処しているも
のである。こういったデータに対するアノテーションの枠組みを整備していくこと，またア
ノテーション作業を積み上げることを通して，日常生活を構成する言語行動の解明に繋げ
たい。 
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